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Módszertan 
A kommunista állambiztonság a rendszer ellenségeinek tekintett emberekkel és 
közösségekkel szemben szívesen vetette be az operatív bomlasztás eszköztárát. A bom-
lasztás többnyire együttjárt a közösségek, baráti társaságok vezetőinek, hangadóinak, 
karizmatikus egyéniségeinek a lejáratásával is. Előfordulhatott, hogy valakit, aki veszé-
lyesnek minősült, egyszerűen áthelyeztek vagy átcsábítottak egy másik munkahelyre, 
másik városba, így választva le baráti köréről, szigetelve el a többiektől. Elképzelhető, 
hogy a célszemély az ajánlatot elfogadja, barátai a döntését méltányolják, nem vonnak 
le az illetőre nézve negatív következtetést; valójában azonban nemigen találkoztam 
olyan esettel, amelyben a bomlasztás ne a célszemély lejáratásán keresztül történt volna. 
Ami logikus is, hisz a „két legyet egy csapásra” logikája helyett miért választották volna a 
hatásában szegényesebb kombinációt? A kettő tehát szervesen együttjárt, egymást fel-
tételezte: ha egy baráti közösség vagy politikai csoportosulás hiteles embereit körmön-
font technikákkal sikerült a többiek előtt sötét színben feltüntetni, hitelét lerombolni, 
nem csupán a célszemély maga látta kárát, de elindította a közösség összetartó erejé-
nek, önmagába és céljaiba vetett hitének az erózióját is. 
Az operatív bomlasztás módszerét taglaló, a hatvanas évek közepéről származó 
„módszertani anyag” például így határozza meg a bomlasztás alapfeltételét: „…a cso- 
portosulás tagjai közül ügynöki munkára beszervezhetők olyan személyek, akikben 
bíznak a csoport tagjai és azokra befolyással bírnak. Ez megoldható úgy is, hogy a cso-
portosulás vezetőjét szervezzük be, és ilyenkor a beszervezés célja kizárólag a csoport 
bomlasztása lehet. Másrészt célszerű lehet a csoport tagjai közé bevezetni olyan ki- 
próbált, megbízható ügynököt, aki személyi tulajdonságainál fogva és az operatív tiszt 
által helyesen meghatározott magatartásával meg tudja szerezni a tekintélyét és be-
folyását a feldolgozás alatt álló személyek előtt…”
A bomlasztás maga számos módon történhetett. Az egyik  legkézenfekvőbb lehetőség 
az volt, ha a csoport vezetője maga volt a hálózat embere, mert akkor minden rendelkezé-
sére álló eszközzel arra törekedhetett, hogy elsorvassza az adott közösséget, csökkentse 
az összejövetelek számát, értelmetlennek vagy túl veszélyesnek állítsa be a többiek előtt a 
csoport tevékenységét. Esetleg azt is elterjeszti, hogy az állambiztonsági szervek felfigyel-
tek rájuk és megfigyelés alá vonták a társaságot. Erre akár bizonyítékot is szolgáltattak, be- 
idézésekkel, rendőrhatósági figyelmeztetésekkel, amelyekből többnyire kihagyták a célsze- 
mélyt, mert ezzel önmagában véve is könnyen gyanúba keverték. (Ez a technika játszotta 
a főszerepet például abban a bomlasztási manőverben, amely az id. Antall József és mások 
nevével fémjelzett kisgazda csoportosulás szétverését volt hivatva megvalósítani…)
Igen hatásos módszernek bizonyult az is, ha az ügynök politikai ellentéteket koholt 
a csoportban, akár világnézeti konfliktusokat szítva, akár személyes érdekellentéteket 
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konstruálva. Ha az ügynök nem játszott vezető szerepet a csoportban, szisztematikus 
erőfeszítése arra irányult, hogy aláássa a vezető tekintélyét, személyes hitelét, például 
azzal, hogy azt suggalja, a csoport vezetője valójában „kétkulacsos” ember, aki bár 
látszólag a rendszer bátor bírálója, titokban a hatalom kiszolgálója. Más esetekben az 
ügynök arra kapott megbízást, hogy apránként, először csak finom célzásokkal, elejtett, 
meggondolatlannak tetsző félszavakkal, később, bár még mindig bizalmasan, de most 
már jóval nyíltabban előhozakodjon a célszemély magánéletének féltett, valós vagy 
konstruált titkaival, megbotránkoztató szokásaival, takargatott intimitásaival, erkölcste-
lennek vagy deviánsnak minősülő kapcsolataival. Akár valóságos titkok vagy gyönge-
ségek célirányos kiaknázására, akár hamis vádakra épült az operatív kombináció, 
szívesen megtámogatták például névtelen levelekkel is (amelyeket írásszakértő készí- 
tett, az érintett személyi kör tagjaitól begyűjtött írásminták alapján).
Ezekben az állambiztonsági játszmákban persze az ügynök maga is csak eszköz: 
javaslatait, ötleteit meghallgatták, de a magatartási vonalat, a lépéseket, a taktikát 
csakis az operatív tiszt dolgozhatta ki. Az irányítás mindig a tartótiszt feladata volt. 
Ahogyan a már idézett módszertani anyag fogalmaz: „Az ügynök azonban a kívánt 
célt csak akkor tudja elérni, ha számára az operatív tiszt megfelelő magatartási vonalat 
dolgoz ki. Az ügynök saját elgondolása alapján az önmaga által választott módozatok, 
fogások alkalmazásával nem képes a feladatot megoldani. Itt érvényesül az az elv, hogy 
az ügynök vezetésének konkrétnak kell lenni. Ez nem zárja ki annak szükségességét, 
hogy az operatív tiszt a magatartási vonal kidolgozásánál figyelembe vegye az ügynök 
észrevételeit, javaslatait.”
A helyzet az, hogy sokszor, ha nem is vette végül figyelembe, mégis úgy tett, mintha 
figyelembe venné. Az ügynökök lélekrajza igen különböző típusokat mutat: a munka-
dossziékból ez szépen kirajzolódik.
Aki magát „társszerzőnek”, tevékenységét valamiféle együttgondolkodásnak hiszi, 
igen, van ilyen is, aki besúgói munkáját szellemi alkotásnak tekinti, ez a típus valóság-
gal szomjazza az elismerést. Igényt tart a megerősítésre, érzékenyen figyeli, tartótisztje 
egyenrangú félként kezeli-e, kellőképpen értékeli-e gondolati hozzájárulását a közös 
munkához. A kellő összhang beszervező és beszervezett között előbb-utóbb rendre ki-
alakult, a lélek önvédelmi receptje szerint, az ügynök olykor azzal nyugtatja pislákoló 
lelkiismeretét – azzal áltatlja magát –, hogy kettős játékot játszik: nem csupán ő az, akit 
irányítanak, hanem ő is manipulálja tartótisztjét. 
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Az Akadémikus kálváriája
Vegyünk egy konkrét esetet. Az Akadémikusét. A történet főszereplője, a lejáratás 
színes célszemélye, Akadémikus fedőnéven, Szalai Sándor professzor, aki a telefon-
lehallgatás elrendelését indokló állambiztonsági dokumentum szerint:  „…az októberi 
ellenforradalmi események során munkahelyén, az ELTE-n, valamint a Magyar Tud. 
Ak-án igen aktív ellenforradalmi tevékenységet fejtett ki. ...Kétoldali ellenőrzött ügynöki 
jelentés bizonyítja, hogy Szalai az ellenforradalom után sem hagyta abba ellenséges 
tevékenységét. Ismert jobboldali politikusok 5-6 főből álló csoportja tömörül köréje, 
akiket rendszeresen fogad lakásán, és ott megbeszélést tartanak. Ezenkívül konspirált 
találkozókat is bonyolít le különböző eszpresszókban és más nyilvános helyeken…” 
Róla járta a hír, az a profán és szarkasztikus, de korántsem életszerűtlen anekdota, 
igaz vagy sem, nem tudom, hogy Rajk László temetésén, barátok és elvbarátok ko-
mor gyűrűjében, egyszerre csak megszólalt, szeme sarkából a hatást figyelve, amúgy 
csak per tangentem, maga elé: „Szegény László, ha élne, most hogy közénk lövetne...” 
Ismertem, egyszer vendégeskedtem nála, nem sokkal lehettünk a halála előtt. Többen 
voltunk, beszélgettünk; azaz hogy jobbára ő volt, aki beszélt, hangosan, hevülten, kissé 
színpadiasan és roppant szuggesszív erővel magyarázott... De hogy miről, nem em-
lékszem. Valami érzelmi gubanc rabjaként máshol jártak a gondolataim, így hát nem 
találkozhattunk igazán. Most, a róla szóló állambiztonsági iratokat böngészve, három 
évtized távolából, voltaképpen sajnálom, hogy nem maradt róla személyesebb és 
árnyaltabb benyomásom. 
Szalai Sándor szabadságát tölti Mátraházán. A szomszédos elvtársi lakásból a plafon 
és a padló átfúrásával a lehallgató beépítését végre is hajtják. Két figyelő közben folya- 
matos tájékoztatást küld a háztartási alkalmazott mozgásáról, aki már reggel elhagyta 
a lakást. Azután elrontják a telefonját, hogy javítás ürügyén, mikrofonpróbát is tartva, 
ellenőrizhessék az eredményt.
Ügynököket állítanak rá.
Időrendben az első ügynökjelentés, ami a kezembe került, 1958. március 6-án készült. 
„Sipos” fedőnevű ügynök munkája.
A jelentést ugyan készítője Sipos fedőnéven jegyzi, ám beszámolójában rendre 
valódi nevén, egyes szám harmadik személyben referál saját magáról. Mint a klasszi-
kus regény elbeszélője, mindentudó narrátora, aki bár maga nem szereplője a történet-
nek, mégis mindenre, a legbensőbb és legapróbb mikrotörténésekre is rálát. A válasz-
tott beszédmód ügynökönként változó… a választás lelki mozgatórugójára azonban 
számtalan ügynök számtalan jelentését olvasva sem sikerült rájönnöm. Talán nagyobb 
biztonságban érezték magukat, ha nem csupán fedőnevük mögé bújtak, hanem valós 
személyüket grammatikai fedéssel,  az egyes szám harmadik személy használatával 
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is eltüntették. Míg mások a természetesebb utat választották, és mindenféle narratív 
manőver közbeiktatása, a beszédmód váltogatása nélkül, fedőnevük mögül közvetlenül, 
egyes szám első személyben számoltak be a megfigyeltekről.  Általában azok, akik 
élvezetüket lelték tekervényes okfejtéseikben, akik árulásukat árnyalt és műveltségüket 
gazdagon megcsillogtató elemzésekbe csomagolták, nem is igen tehettek volna mást, 
hisz az önmagukról harmadik személyben történő beszámoló aligha nyújthatott volna 
lehetőséget aprólékosabb elemzésekre, terjengősebb eszmefuttatásokra. 
Sipos fedőnevű ügynök, az állambiztonsági szolgálat buzgó munkatársa Szalai pro-
fesszornál vendégeskedik. „Az est folyamán Dr. Szalai Sándor kihívta a szobából Sós 
Endrét és Száva Istvánt. A következőt mondotta: Gyerünk valahová, ahol nem hallgathat 
ki senki bennünket. Menjünk a fürdőszobába, ahol nem lehet lehallgatókészülék. Száva 
Pistát azért hívtam ki  – ne haragudjon rám –, mert tanúra van szükségem. Ha ebből 
a beszélgetésből bajom lesz, ha Sós Andris ezt bárkinek elmondja, Száva Pista a tanú, 
hogy mi történt. Meg kell neked mondanom, Andris  – hangoztatta Sós Endre felé for-
dulva –, hogy amit te a magyar zsidóság élén csinálsz, az gazság. Te a Kádár rendszer 
ügynöke vagy a külföldön. És figyelmeztetlek, hogy ebből baj lesz. Egyelőre csak az em-
berek megvetése kísér, de nem szeretném, ha később téged felakasztanának és nekem 
azt kellene mondanom az akasztásodnál, hogy igazuk van. Te propagandát csinálsz a 
Kádár-rendszernek, amely börtönbe dobta a legjobb diákjaimat, és nem egyet felakasz-
tott közülük. Te egy véreskezű rendszerről állítod külföldön, hogy vallásszabadságot ad. 
Te egy véreskezű rendszernek hozod a külföldi pénzt.
Sós Endre közbeszólt: Nekem kötelességem gondoskodni, hogy a szegény zsidóknak 
legyen külföldről is pénzük, hogy a szociális akció zavartalan legyen.
Dr. Szalai Sándor így folytatta: Inkább ne legyen szociális akció. Inkább kerüljön az 
utcára az aggok házaiból és az árvaházakból néhány ezer zsidó, de a Kádár-rendszernek 
nem szabad devizát szerezni és erkölcsi bizonyítványt kiállítani. Te jót csinálsz esetleg 
néhány ezer emberrel, de ugyanakkor javítod külföldön a Kádár-rendszer hírét... Amit én 
mondok neked, az nem csak a magam figyelmeztetése, hanem legalább tizenöt bará-
tom bízott meg azzal, hogy utoljára figyelmeztesselek. Szeretném még megkérdezni, 
hogy mi az a határ, ameddig kiszolgálod a Kádár-rendszert?
Sós Endre így felelt: Ameddig az biztosítja a zsidók jogegyenlőségét.  Te – akár akarod, 
akár nem – az egykori deportálók malmára hajtod a vizet. Vedd tudomásul, hogy én 
addig a Kádár-rendszer mellett állok, amíg az nem csak megvédi, hanem jogokat is ad 
a zsidóknak. Ha a Kádár-rendszer is deportálni akarná a zsidókat, félrevonulnék és nem 
nyújtanék ehhez segítő kezet.”
Máig nyitott seb, lappangó társadalom-lélektani betegség, fél évszázad óta zajló 
polémia és szekértábor-háború ki-nem-beszélt eredője… Félreértések elkerülése végett 
talán nem árt hozzátennünk, hogy Szalai professzor maga is zsidó származású volt.
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1959. tavaszán elindul a professzor lejáratását célzó állambiztonsági kampány. Mivel 
Szalai Sándor egy lazán szövődő értelmiségi csoportosulás, kisebb körök közös halmazát 
alkotó baráti társaság meghatározó egyénisége volt, lejáratásától sokat reméltek az 
állambiztonság emberei. Hozzáfogtak tehát. Úgy tervezték, először is elhintik a gyanút: 
a professzor az állambiztonsági szervek szolgálatában áll. Apránként, komótosan 
adagolt hamis információk gyilkos hálójával szőtték körül a személyét, hogy azután a 
lehető legdrasztikusabb manipuláció fegyverével adják meg a kegyelemdöfést.
A lejáratás forgatókönyve Sipos fedőnevű ügynök akciójával indul. 1959. márciusi 
jelentésében arról értesíti Srankó András nevű tartótisztjét, hogy „Azt az utasítást kap- 
tam, hogy próbáljam egy-két személy előtt gyanússá tenni a magát hangos ellenfor-
radalmárnak megjátszó Dr. Szalai Sándort… Néhány nappal ezelőtt véletlenül találkoz-
tam Jós Kázmérné Hajós Klárival, akivel elmentem a Rózsadomb cukrászdába… Meg-
kérdeztem a nőtől, hogy nem találja-e gyanúsnak Szalai életkörülményeit? Mit gondol: 
miért nem indult Szalai ellen bűnvádi eljárás az 1956-os dolgai miatt? Miért maradt meg 
– az egyetemi elbocsátása után is – a régi, nagy tanári fizetése? Miért maradhatott aka-
démikus? Miért kapott rádióelőadásokat? Miért merészel úton-útfélen ellenforradalmi 
kijelentéseket tenni? Hajós Klári – aki egyébként elég értelmes, de nem különösebben 
jóeszű nő – nyomban megjegyezte: Értem, mire gondol. Én is gondoltam már erre. 
Nekem is furcsának tűnt fel sokszor Sanyi élete… Mivel azonban Sanyi valóban utálja a 
mai rendszert, és rendkívül nagy áldozatokat hoz a Fehér Segélynek, amelynek érdeké-
ben sokszor minden holmiját zálogba teszi, csak arról lehet szó, hogy Sanyi kétfelé dol-
gozik, szíve szerint az ellenforradalmárokat támogatja, de kényszerből az Államvédelmi 
Hatóságnak is végez munkát, hogy le ne csukják.”
Álljunk meg itt. Vizsgáljuk meg a megtévesztés működési mechanizmusait. 
Feltehetőleg a rágalom eszközéül használni kívánt személy kiválasztása korántsem 
véletlenül történt. Hajós Kláriról annyit megtudhatunk a jelentésből, hogy „megint elég 
gyakran van együtt Szalai Sándorral”. Ezután kifestett – anonimizált – sor következik. Jól 
van ez így, hisz kapcsolatuk mibenléte még évtizedek távolából sem tartozik senkire. 
Annyi azonban bizonyosra vehető, hogy egyfelől Klári igen közel állt az Akadémikus- 
hoz, másfelől azonban az Akadémikus iránt táplált érzelmei, reakciójából lemérhetően, 
legalábbis ambivalensek. Talán csalódott benne vagy neheztel rá, sértődött vagy fruszt- 
rált. Ezért alkalmas arra, hogy elsőként rajta tesztelje az Állambiztonság az ügynökvád 
használhatóságát és egyben levezényelje a rágalmazás nyitányát. Klári tehát elég 
közel áll Szalai Sándorhoz, ezért ha megrendül benne a bizalma és bekapcsolódik a 
vádaskodásba, a többiek aligha kételkednének a szavában.
Mi tagadás, Klári csúnyán reagál. Szempillantás alatt meginog és átkeretezi a benne 
élő képet az Akadémikusról. Az átkeretezés, amely a modern pszichoterápiák egyik 
kulcsfogalma, hatásos eszköznek bizonyul a kommunista állambiztonság repertoár-
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jában is. Klári rögtön ráharap a gyanú morzsáira, az ügynök által feltálalt, ártatlannak 
tetsző lamentációt jogosnak találja. Igaz, tüstént bele is ütközik a nyilvánvaló ellent-
mondásba. Feloldása azonban megtörténik: a kép össze nem illő elemeit új keretbe 
foglalva találja meg a magyarázatot: éppen azért teheti, amit tesz, csupa bátor és ki-
hívó dolgot, mert az Állambiztonság embere. Azért bátor, mert bátor,vagy azért bátor, 
hogy ezzel kendőzze és gyümölcsöztesse árulását? Logikai úton nem eldönthető. Ki mit 
akar hinni, kinek mit diktálnak a megérzései, érzelmei vagy indulatai… Klári talán még 
habozik. Szeretne megbizonyosodni. A méreg dolgozik. Fenti beszélgetés másnap-
ján felhívja Sipos fedőnevű ügynököt, ismét a Rózsadomb cukrászdába invitálja, hogy 
elmondja neki, egynapi gondolkodás után már sok mindent világosabban lát. Rájött, 
suttogja, hogy a zseniális Szalai voltaképp egy moral insanity, akitől minden kitelik és 
mindennek az ellenkezője is… Amikor leteszik eléjük a két feketét, elhallgat, mert ki 
tudja, talán még a felszolgálónő előtt is veszélyes volna ilyesmiről beszélni. Nem lepődne 
meg azon sem, magyarázza, miközben kicsit közelebb húzódik Sipos ügynökhöz, ha 
kiderülne róla, hogy ál-ellenforradalmár és mindenre kapható.
Ejnye, Klári, ez azért csúnya volt! Azaz hogy inkább a helyzet maga, ami hátborzon-
gató.
 Persze, amikor egy nő neheztel egy férfira, jóformán minden kapóra jön. Képletesen 
szólva: ha Klárin, a nőn sebet ejtett Sándor, a férfi, a sérelmet könnyebb elviselni, ha 
Sándor egy szar alak. Ha nem az, akinek látszik.
Klári nagyon belemelegedett. Barátnőjéről, Dixiről tart kiselőadást, aki veszedelmes 
ÁVH-s besúgó… aki szolgálataiért lakást is kapott a Belügytől. Az iratok tanúsága szerint 
Dixi valóban a hálózat tagja volt, ez azonban mit sem változtat Sipos fedőnevű ügynök 
pozíciójának a pikantériáján. Sipos bólogat? Hallgat? Elterel? Hogyan reagál az ügy-
nök, akinek gyanútlan beszélgetőtársa másvalaki kapcsán éppen a besúgás galádságát 
ecseteli? Az elviselhetőség érdekében nem tehet mást, mint hogy élvezni kezdi a kettős 
szerepet, a fedettség kéjes állapotát. Azaz: hozzánő a szerephez. 
Sipos ügynök dolgozik tovább, teríti a témát, eredményeit jelenti: „Beszélgettem 
Szalairól Száva Istvánnal is, aki – pedig virágnyelven kezdtem a diskurzust – perceken 
belül közbevágott: Már a börtönben elterjedt Szalairól, hogy spicli. Már ott tudtuk, hogy 
beszervezték… azért mer pofázni.”
A méreg hat. A lavina elindult. A vájtfülű értelmiségi hiszékeny szamárként görgeti 
tovább. 
Sipos utasítást kér: „…folytassak-e további ilyen irányú beszélgetéseket még egy-
két emberrel, és főleg tartsam-e felszínen ezt a témát Hajós Klárival, aki rendszeresen 
találkozik Szalai Sándorral?”
Klári, Klári, most még volna visszaút. Még észhez lehetne térni, kicsit gyanakodni 
Sipos barátodra is. Dehát a diktatórikus viszonyok értelmisége hogyan tudna kibújni 
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tulajdon bőréből? Sehogy. A gyanakvás a lételeme, megbizonyosodni aligha tud, jobb 
híján marad a kombinálás, amiben világbajnok. 
Nézzük egy percre a dolgot viktimológiai szemszögből. Ki az, aki a bomlasztási for-
gatókönyvek ideális célszemélyévé, könnyű prédájává válik? Aki pregnáns személyiség, 
kihívó vagy arrogáns, vagy nagyképű vagy bármilyen, ami másokat irritál. Aki szívesen 
ejt sebet mások önérzetén, szívesen borzolja mások ízlését, gyakran belegázol mások 
titkaiba, érzéseibe, aki szeret játszani a hozzá közelállókkal, és az efféle tulajdonságok-
kal már-már feltálalja magát a manipulátorok asztalára. 
Az Akadémikus kétségkívül átlagtól elütő, intellektusával átlag fölé emelkedő, 
harsány és provokatív viselkedésével mások iránta táplált érzelmeit felkorbácsoló és 
polarizáló személyiség volt.
 Ismerős.
Valahogy így volt ez apámmal is. Ő is célszemélye volt hasonló lejárató manővernek, 
amibe lelkileg belerokkant az anyám, és amivel, mint a hamis vád örököse, magam is 
szembesültem. Szüleim már nem érhették meg, hogy a kezükbe kapják az apám ügy- 
nökváddal történő elszigetelésének és lejáratásának a forgatókönyvét tartalmazó 
állambiztonsági (és Politikai Bizottsági) dokumentumokat. Hálás vagyok a sorsnak, 
hogy legalább én  megkaphattam, amit megkaptam, amiből azonban a provokátorként 
használt jó barát és harcostárs, apám Siposának valódi neve ma is hiányzik. Sejtésem 
persze van, de bizonyítékom nincs, talán mert a személy, akire gondolok, túlságosan is 
jelentős szerepet játszott 1990 után.
A kutató persze ritkán dolgozhat abból az anyagból, amiből igazán szeretne. Sokkal 
inkább abból, amit ahelyett kapott meg, amit kért. A Hivatal az elmúlt évtizedekben 
szakadatlan hétfátyoltáncot jár. Koreográfiája az elhárítás apró taktikáiból építkezik. 
Mindig kapsz valamit. De sohasem azt, amire igazán szükséged volna. Annak örülj, amit 
kaptál (rajtad kívül még jó néhány hasonszőrű is megkapta és lerágta már ugyanazt…
no de miért volna az baj?). Az irat, amit látni szeretnél, nem létezik(?). Vagy igen, van 
ilyen, szerepel a lajstromban(?), de másutt őrzik, történetesen egy másik hivatalban, ami 
azonban, sajnos, a kutató számára szigorúan zárva marad. Valószínűleg (?) megvan az 
irat, amire kíváncsi vagy, elméletileg meg is nézhetnéd, de a helyzet sajnos (?) az, hogy 
gyakorlatilag nincs még visszaminősítve, azaz feloldva a titkosítás alól… valahogy így, 
lehervasztólag. Ami annyit tesz, hogy a feloldás kérelmezésére se rá nem beszélnek, 
se le nem beszélnek róla. Hangsúlyozzák azonban, hogy nagyon hosszadalmas volna. 
Nem baj, vágod rá, mint rutinos elhárított, indítsuk csak el azonnal. (Addig üsd a vasat… 
ez aranyszabály). Ez azzal jár, emeli rád most már baljós árnyalatokba szökő tekinte-
tét az iratok őrzője, hogy az iratnak előbb át kell mennie, mint rendesen, a szokásos 
engedélyezésen, és csak aztán kerül B-hez, aki a visszaminősítések gazdája és felelőse. 
Nahát! Emlékszel B. nevére, persze, hogy emlékszel: a rendszerváltás előtt az akkori 
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Belügyminisztérium vezető munkatársa volt. Most ő maga őrzi , amit anno ő maga gyár-
tott. Azért fordultam hozzá, hogy megismerhessem apám rendőrhatósági figyelmezteté- 
sének 1965-ös anyagát. Lepattintott lazán, nem mentem vele semmire. Valami dosszié- 
ról pampogott, ami valóban létezik, de üres, higgyem el, nincs benne semmi sem. 
Ha volt benne valami, hát eltűnt! – Kiemelték – veti rám mások vétkeinek súlya alatt 
rogyadozó tekintetét. – Kik és mikor és miért? – Megállapíthatatlan – néz rám most már 
álmosan és egyben türelmetlenül. Nincsen tovább. A kígyó már megint a saját farkába 
harapott. Sok évvel később elmeséltem a kudarcba fulladt keresés történetét valaki-
nek, aki vélhetően nálam jóval többet tudott a megőrzött titkokról. Ki és miért vehette 
ki a dosszié tartalmát? Beszélgetőtársam sajnálkozva derült naivitásomon: „Nem vett 
ki onnan senki semmit. Az a dosszié mindig is üres volt.” Elsőre nem értettem. Ekkor 
hallottam először a szakértőtől a lejáratásnak és a bomlasztásnak arról a fajtájáról, 
amikor valakit egy hálózati személlyel együtt részesítenek rendőrhatósági figyelmezte-
tésben, majd utána elterjesztik róla – a másik, feddhetetlennek tartott szereplőn keresz-
tül –, hogy ő volt a besúgó, a feljelentő.
Nem tudhatom, hogyan használhattak fel engem is hamis vádak terjesztésére, ártat-
lan bizonyosan nem vagyok.
Eszembe jutott most Bori esete. Barátnőm volt, és egyszersmind az Akadémikus 
anyagában is szereplő másik célszemély, majd bebörtönzött értelmiségi szerelme, 
évtizeddel később. A férfi, nekem halálig tisztelt mesterem és tanárom, Borinak talán 
apját helyettesítő apja is, aki csiszolta, tanította, kiemelte abból a családi környezetből, 
amelyet Bori szégyellt és maga mögött hagyott. Szenvedélyes szerelmüknek azonban 
nem volt valós élettere, talán nem is csak a hatalmas korkülönbség és a férfi családja 
miatt, amely már sok hasonló szenvedélyt túlélt… Bori, miután terhességét meg-
szakítatta, mert ebben a férfi, akiről szó van, nem tűrt ellentmondást, elvesztette a lába 
alól a talajt. Menekülőre fogta. Disszidálási szándékáról keveseknek beszélt. Én őriztem 
a titkot, más talán kevésbé, mindenesetre a hivatalos szervek tudomására jutott, várat-
lanul bevonták az útlevelét. Bori elkeseredve találgatta, ki lehetett a besúgó, ami azért 
volt kínos kérdés, mert csak a legszűkebb körből néhányan tudtunk Bori szándékáról. 
Bori szemében talán én is gyanúba kerültem, így lett volna logikus. Azután Boriék 
kibékültek, kapcsolatuk cinikusabb lett és szomorúbb, de minden ment tovább, az ügy-
nöktotó lekerült a napirendről. Körülbelül egy évvel később Bori visszakapta az útle- 
velét, és állítólagos – ezt muszáj hozzátennem, hisz jóhiszeműen ez a váratlan fordulat 
aligha értelmezhető – kamaszkori szerelme hívására végleg Ausztráliába távozott. 
Akkor nem volt kétségem afelől, mivel szolgálhatta meg egy éven keresztül, hogy 
végül felhúzzák a sorompót… Persze tévedhettem, és talán ugyanazt követtem el 
Borival szemben, aki a barátnőm volt, mint amit most az Akadémikus barátainál, Jago 
szavaival szólva, hiszékeny szamárságnak titulálok.
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Nemrégen egyébként megtaláltam a magyarázatot, honnan tudtak Bori szándékáról. 
Kaptam egy olyan állambiztonsági értékelő anyagot, amelyből kiderül, hogy az anyám 
szobájában működő lehallgatón keresztül szereztek tudomást Bori disszidálási tervéről.
Bori, sajnálom. Még azt sem mondhatom, hogy fogalmam sem volt a szobalehall-
gatásról, hiszen szüleim sokszor viccelődtek ezzel a hétvégi politizáló diskurzusaik 
közben, hogy „Figyelem, adás következik a Belügyminisztérium részére: nyaljátok ki 
a seggünket!” Miért nem hisszük el azt, amit pedig tudunk? Tudtuk, ha máshonnan 
nem, hát onnan, hogy időről időre elrontottak valamit, hogy szerelés ürügyén ki-
jöhessenek a lakásba. Egyszer a két ember közül az egyik, a munkásruhába öltözött, 
amíg a másik, az öltönyös bent babrált, megkérte nagyanyámat, mutatná meg 
a mosdót. Kinyitotta a csapot, jó hangosra, és közben odasúgta nagyanyámnak, 
hogy a telefonunk is és a lakásunk is le van hallgatva. Hősies tett, a maga módján. 
Ki lehetett? A nevét elnyelte az idő. Tudtuk tehát, amit tudtunk. De hárítottunk is. 
Egyszerűen képtelenek voltunk berendezkedni arra, hogy otthon sem beszélget- 
hetünk kedvünk szerint. 
De térjünk vissza a Professzorhoz!
Dupla csavar következik. Színre lép a Hamvas Judit fedőnevű, notórius besúgó, aki-
nek a neve számos más ügyben is rendre visszaköszön. Ő Dixi. Valódi neve vélelmezhető 
abból, ahogyan magáról a fedőnevén, ám egyes szám harmadik személyben beszél   – 
lám, ez megint egy verzió –, miközben olyan beszélgetésekről ad számot aprólékos 
részletességgel tartójának, amely közte és az Akadémikus között,  kettesben, négy- 
szemközt zajlott, és amelyről mikrotörténesekben és lelki viharokban gazdag képet 
aligha rakhat össze valaki másodkézből. Fedőneve talán világos arcszínre, hamvasszőke 
hajra utalhat… hisz az ügynököknek gyakran adtak, az ügynökök gyakran választottak 
maguknak „beszélő” fedőnevet… nem tudom.
 1958. szeptemberének első napjaiban Hamvas Judit meglátogatja az Akadé-
mikust, és magából kikelve a szemére hányja, azt terjeszti róla, Juditról, hogy besúgó. 
„Egy magántermészetű sérelmet úgy megtorolni, hogy valakit teljesen alaptalanul 
rágalmazzanak, társadalmilag lehetetlenné tegyenek, és ráadásul a vádaskodás termé-
szeténél fogva teljesen kivédhetetlen, ez hihetetlenül aljas.”
Pikáns helyzet, tagadhatatlanul. Az ügynök felháborodik, hogy ügynöknek tartják: 
az emberi lélek természetét ismerve akár el is fogadhatnánk, hogy valóban így történt. 
Az előzményeket ismerve azonban valószínűbbnek tűnik, hogy tartója biztatta Juditot, 
játssza el a sértettet, az igaztalanul megvádoltat, kiáltsa ki a professzort rágalmazónak, 
ezzel is megingatva mások előtt a hitelét. Mintha az ügynök öltené magára azt a 
szerepet, amit az őt instruáló, a szálakat mozgató állambiztonsági tisztek Szalai Sándor-
nak szántak.
 Való igaz, hogy a professzor – talán a szimat, a hetedik érzék teszi ilyenkor – nem 
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bízott Hamvas Juditban. A szemrehányások özönére válaszolva ezt világossá is teszi: 
„Nézd, arról, hogy téged bárki is ávós besúgónak tartana, nincs semmi tudomásom. 
Közülünk senki nem hiszi ezt rólad – ezt biztosan állíthatom. Ezzel szemben hogy 
bizalmatlanok vagyunk veled, vagyis a bizalmunkat megvontuk tőled, ez igaz. Ez 
annyira igaz, hogy ha valaki nem a baráti, csak az ismeretségi  körömben elkezdene poli-
tikával foglalkozni és közben valamilyen okból kifolyólag elkezdene veled is foglalkozni 
– feltétlenül elmennék hozzá és kérném, hogy vagy az egyiket, vagy a másikat hagyja 
abba, mert ez a kettő együtt veszélyes. Hogy miért tenném ezt, illetve miért tennénk 
ezt? Én logikával foglalkozom, tehát nagyon logikusan le tudom neked vezetni: nagyon 
nehéz időket élünk. Az én életemben és a mozgalom életében ilyen nehéz szakasz még 
alig volt. Közülünk sokakat kivégeztek – de sokan maradtunk, akik az életüket tették fel 
erre a harcra. Tehát mi, akik így foglalkozunk politikával, hogy – ismétlem – az életün-
ket tettük fel rá – nagyon nehéz helyzetben vagyunk és védekezünk minden esetleges 
rossz, minden esetleges gyengülés és lebukás ellen is.”
Judit ekkor, mint akit önérzetében, becsületében súlyosan megbántottak, feláll és a 
Professzor lakásáról zokogva elrohan. A Professzor pedig ottmarad, fantazmagóriáival, 
amelyek mélyén persze, legalábbis Judit esetében, a szomorú és gyászos igazság is ott 
van. Csak a túlfűtött következtetések, a nyelvezet mozgalmi romantikája (és persze 
egész szörnyűsége…), a szellemi építmény bizarrériája az, ami őt magát is bezárja 
ugyanabba a kalodába, ahol lejáratói laknak. Nem csupán az elkövetők, az áldozatok 
is a kommunizmus árnyékbirodalmában bolyonganak. Ez az a hely, ahol az üldözési 
mánia sohasem zárja ki, hogy az embert valóban üldözik. 
A professzor érvel, mindenki gyanakszik rád, ismételgeti a nőnek, mert miért nem 
esett bántódásod, miért engedtek ki a börtönből 5 nap után, hányja Judit szemére. Ah-
ogyan ellene, ugyanúgy ő is. Judit replikázik: hogy merik őt ilyen alapon, lelki frázisok-
kal kiközösíteni, vagy azt akarják, hogy visszamenjen a börtönbe, mert nekik csak egy 
halálos ítélet az imponáló, mindenki aki él, az gyanús?
Judit helyzete, ha ártatlan volna: szívszorító. Ha ő az ügynök: elborzasztó. Érdekes, 
hogy amikor ezt a jelenetet a jelentésében leírja, milyen alaposan, milyen hevülettel 
idéz fel minden odavetett mondatot, amellyel az Akadémikus előtt ártatlanságát védi. 
Mintha a harcát most másodszor is meg akarná vívni, mintha a tartótisztet is meg akarná 
győzni valamiről – aki mindent tud, akit nincs miről meggyőzni. Vagy egyáltalán kit akar 
meggyőzni? Szereppel járó tudathasadás?
 A Professzort sem kell félteni. Tartja a fölényét, óvja egója megingathatatlan 
tornyát. Judit talán már kapkodja össze a holmijait, már húzna az előszoba felé, amikor 
még rákiabál: „Ne hisztizz és ne bőgj, mert ha mozgalmárosdit játszottál, akkor most 
tartod magad a mozgalom törvényeihez!”
 A Professzornak eszébe sem juthatott, hogy mai olvasója és elemzője szemében 
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a kommunista meggyőződés egyik legszörnyebb mondatát mondta ki az imént. Mint 
anyám, amikor már több mint három éve nem volt híre elhurcolt férjéről, az őt vigasz-
taló barátnak, 1953 telén, magára hagyva, kiközösítve, nem tudott jobbat válaszolni, 
mint hogy két dologban biztos. Az egyik, hogy a férjem ártatlan, a másik, hogy a Párt 
nem tévedhet, mondta súlyos depresszióval küzdő anyám… Miközben apám a börtön-
ben, amikor már nem bírja tovább a magánzárkát, a kínzást, a hideget, viszont nem 
hajlandó aláírni hamis vallomást, felakasztja magát, de előtte még bevési a falba, hogy 
„Éljen a Párt!”
A mozgalom törvénye kívánhatta így.
De menjünk tovább.
1958. október 8-án Szalai Sándor felhívta őt telefonon, hogy sürgősen beszélnie kell 
vele… – kezdi Hamvas Judit a soron következő jelentést. Szalai nagyon kedvesen, mele-
gen fogadta, és közölte, hogy nagyon szeretné, ha a nő választ adna arra a kérdésre, hogy 
az utóbbi fél évben kikkel érintkezett rendszeresen, kik azok az emberek, akik beszélni 
tudnának esetleg bárhol az ő belső életéről, véleményeiről. A nő azt felelte, nem kedveli 
az ilyen vizsgálóbírói kérdéseket. Úgy látszik, a professzor a szerepjáték hevében most 
már tényleg átkelt a túlpartra: valóban, mintha kihallgató volna, úgy faggatja Juditot, 
hogy kivel áll bizalmasabb viszonyban, nincs-e valami diszkrét ügye, amit titkol… A nő 
persze visszautasítja, semmi közöd hozzá, vágja oda a férfinak, amire az hosszasabb 
fejtegetésbe bocsátkozik, elmondja, hogy ő nem akárki, ő sok mindenért és sok min- 
denkiért felelős, sok embernek a sorsa és jövője érdekli és érinti… hogy időnként a szél 
az íróasztalára fúj bizonyos feljegyzéseket, ahol róla, illetve az embereiről van szó, mert 
hiába dolgozik az Ávo kétezer főnyi apparátussal, nem ér az egész semmit… nekünk 
úgyszólván nincsenek eszközeink, hencegi, mégis mindent megtudunk. 
Az Ávo üldözöttje ávóst akar játszani. Előfordul. Kellő hiúsággal a macska-egér játék 
bűvkörébe könnyű belegabalyodni.  
„Hát nézd, Dixikém” – a hangfekvés most egyszerre ilyen szelíden atyáskodó 
– „öntsünk tiszta vizet a pohárba, de most az egyszer mutasd meg, hogy tudsz hall-
gatni…” Lám csak, talán mégsem hiszi komolyan, amit mostanáig mondott?  „Tudod, 
miről van szó?… ha egyszer 3 órára a miénk lesz a hatalom, te leszel az első, akit falhoz 
állítunk. A falhoz állítunk? A tömeg kezére. Népítéletre!”  De Dixi most már magabiz-
tos: „…az agyrémeid és hisztériás rohamaid a legkevésbé sem érdekelnek, úgyhogy ha 
megengeded, most elmegyek… nem szégyelled magad, hogy felnőtt férfi létedre egy 
ilyen csúnya, felelőtlen játékot játszol? Talált, süllyedt? Vagy mi történt, hogy az Akadé-
mikus meghátrál: „Jó, ha neked ez játék, akkor a téma be van fejezve… Gyere, ülj szívem, 
az ölembe!”
Gyere, ülj szívem, az ölembe. Hát így vagyunk? Most már a nő kerül fölénybe. Aljasnak 
nevezi a professzort, amiért ilyesféle meséket talál ki aláfestésnek az ölbeülésre… „Nem 
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vagy még olyan öreg, hogy ilyen módszerekhez kellene folyamodnod…!” – gúnyolódik 
vele, mielőtt faképnél hagyja, és közben megjegyez mindent, szó szerint, hisz nem-
sokára, árulása sivár magányában, ahol el van zárva mindentől és mindenkitől, csak a 
tartótiszt, akihez lélekben beszélhet, és akinek a legnagyobb pontossággal a fentiekről 
beszámol.
Vajon a tartótiszt megdorgálja, elmarasztalja, hogy vonakodott ölbe ülni? Nem 
biztos. Lehet, hogy olyan instrukciót kapott, amely az intimitás bensőségesebb formáit 
kizárta.
A professzor nagyhangon, évődve, szerepjátszón vádaskodik, miközben tán ő lett 
volna a legjobban megdöbbenve, ha megéri, hogy kézhez kaphatja az iratanyagot, és 
bebizonyosodik, hogy Dixi valóban ügynök volt. 
Nem tudom, gyanakodott-e a professzor a Sipos fedőnéven róla jelentő barátról. 
Talán felfogott bizonyos jeleket és összerakott baljós elemeket, de valahogy mégsem 
vette komolyan, a gondolat bujkált az elképzelt és a látható között. Erre utal az a nyílt- 
ság, amellyel az ügynökkel politizál egy 1959. január 12-i találkozón. Dicsekszik az ügy-
nöknek, hogy ő és tanársegédje végezték a legszebb munkát a forradalom alatt, amikor 
röplapokkal bomlasztották az orosz katonák sorait… aztán meg Magyarország kívána-
tos semlegességéről tart besúgójának előadást.
Milyen mértékig játszhatott szerepet az állambiztonsági szolgálat fokozódó aktivi-
tásában az erről szóló jelentés, ma már aligha megítélhető. Mindenesetre, nem sokkal 
ezután, 1959. május 11-én a Szalai Sándor lejáratását célzó forgatókönyv új szakaszba 
lép.
Az új Intézkedési Terv először is számbaveszi a lejáratását szolgáló eddigi lépéseket. 
Döntenek arról, hogy a lejáratás kiszélesítése érdekében létrehoznak egy konstruált, 
azaz hamis telefonos áthallást. Mintha csak véletlenül történne úgy, megvárják, amíg 
Dr. Szabó Árpád, aki Szalai Sándorral és Mérei Ferenccel is kapcsolatban áll, éppen 
beszélget valakivel telefonon. Akkor a konstruált párbeszédet, mintha csak véletlen 
technikai malőr folytán szűrődne át, bekapcsolják a valóságos beszélgetésbe.
Érdemes megvizsgálni az állambiztonság által kreált „spontán” diskurzust: az irodal-
mi igyekezet figyelemreméltó. Finoman épül a cselekmény, amikor az egyik telefonáló 
a lényegre tér, a végső változatot jóváhagyó állambiztonsági főnök nincs teljesen 
megelégedve a spontaneitás és az életszerűség látszatával, mert kézzel odaírja a 
margóra: „Túl nyílt”. Pedig az operatív célú közlés elhelyezését elég életszagú legen- 
dába csomagolja a beszélgetés írója… Gondolom, még finomítottak rajta. Szabó Árpád 
telefonjára több hétre lehallgatót kapcsolnak, hogy nyomon kövessék a hatást. 
De ennyi sem volt elég. A „Mérei és társai” ügyében előzetes letartóztatásban lévő 
Kelemen Imrét alkalmasnak találják arra, hogy feleségén keresztül a börtönből hamis 
üzenetet küldjön ki. A cél az, hogy Kelemenné, a beszélőről hazatérve, óva intse a sors-
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társakat attól, hogy Szalai előtt beszéljenek, mondván, a férje megsúgta neki bent, hogy 
Szalai a Belügy embere. Kelemenné telefonját is lehallgatásba veszik, hogy figyeljék és 
lemérjék a hatást.
Körmönfont módon elhintik a gyanút Perjés Gézánál is. Kihallgatása közben olyan 
dolgokra térnek ki, amelyekről korábban Szalai Sándorral beszélt. Szalai bizonyos 
korábbi kijelentéseit, amelyet a lehallgatási anyagokból emelnek ki, szó szerint idézik a 
kihallgatás során. A hatás papírforma szerint: Perjés gyanút fog, és kötelességének érzi, 
hogy Szalai Sándor tanítványi köréhez továbbítsa a gyanút.
Biztos, ami biztos: az állambiztonsági tisztek névtelen leveleket gyártanak és a baráti 
kör számos tagjának elküldik.  „Kedves…(név szerinti a megszólítás és személyresza- 
bott a szöveg).  Például:  „Mint barátod, kötelességemnek érzem, hogy figyelmeztes-
selek arra, hogy Szalai professzorral ne barátkozz! Okom van rá! Érted aggódó barátod.”
Nehéz volna ma már megítélni, mekkorák lehettek ezeknek a lejárató műveleteknek 
a hullámverései. Ismernünk kellene hozzá más dossziékat is: a baráti körből sokakét. 
Nehéz nyomon követni a hatást. 1961. elején Borisz fedőnevű ügynök jelenti: Horváth 
Zoltán nagyon haragszik Szalai Sándorra, és azt terjeszti róla, hogy „nagyon kell vele 
vigyázni, mert a BM embere, és az, hogy Szalai ilyen nyíltan és útszélien uszít a népi 
demokrácia ellen, szintén a BM kapcsolatával magyarázható.” Az operatív tisztben máris 
megfogan az ötlet: Horváthot magát is gyanúba kellene keverni. Borisz meg is teszi az 
első lépéseket. A jelentés aljára biggyesztett jegyzet pedig ismét rögzíti: „Szalai lejára-
tására feltétlen lépéseket kell tenni. “ 
Van itt egy gyöngyszem. Egy telefonbeszélgetés H. Z. és M. G. között: 
H: …Négy évvel ezelőtt.
M: Akkor neked szintén előszedtek bizonyos…
H: Előszedték a … elhangzott kijelentéseimet, lejátszották magnetofonról.
M: Igen. – Hát ezt nem csinálták.
H: Nem is titkolva, hogy a Szalay lakásán felvett magnetofonon.
M: Igen. Hát persze, nézd, ez máig sem derült ki, hogy a Szalay lakásán tudta, 
 vagy tudta nélkül. 
H: Énszerintem teljesen lehetetlen, hogy a Szalay tudta nélkül. Egyszer meg lehet 
 csinálni, a Mihályi Gábor lakásában, hogy oda beépítenek egy magnetofont, 
 és azt felveszik és átviszik telefonban, ott villanyvezető.
M: Nálam nehéz.
H: De mikor másodszor viszi be a – szóval az végképp nem éri /?/ meg /?/ az egész 
 dolog, tudod?
M: Igen.
H: ... A telefon.
M: Én meg azt hiszem, nézd...
H:  Három éven keresztül folyamatosan jött.
17
M: Nézd, egy dolgot lehet csinálni, ilyen zsebmagnót. – Hogy valakinek ott a zsebében
 a magnó, tudod? Tehát a társaságban ott van valakinek a zsebében a magnó, 
 azt bekapcsolja, kikapcsolja. Tudod?
H: Nem tudom, hogy van-e ilyen.
M: Van. Hát a Fehér szerint van ilyen. És egyébként ez a valószínű. Egy zsebmagnó 
 van.  Zsebmagnó van, ahol mondjuk kivezet. ...egy ilyen nyílás valahol ki, tudod? 
 És mikrofon, és a zsebében fel tudja venni.
H: Én nem hallottam ilyenről, de elképzelhető, persze.
M: Tudniillik, ez a valószínű t. i., hogy hogy viszik ki a t. i. az nagyon – azt be kell állítani, 
 el kell indítani. Egy magnót, az fut, forog a szalag, azt ugye folyton, az akárhová van
 beépítve, azt a szalagot el kell indítani és le kell állítani. És ki kell cserélni a szalagot, 
 mert nincs végtelen szalag.
H: Persze, hogy nincs. 
M:  Tehát vagy beszerelnek egy olyan készüléket, hogy a szomszéd lakásban ülnek ugye, 
 és... De ezek bonyolult dolgok. Egyrészt a Szalay lakásra nem jönnek, sokkal 
 valószínűbb az, hogy valakinek a zsebében vagy a Szalaynak, vagy valakinek ott volt 
 egy magnó a zsebében.
H: Elképzelhető. Elképzelhető, de...
M: Nekem az mindenesetre gyanús, hogy egyszer belép – egy bizonyos idő után 
 lelépett rólunk.  Mennyi ideig forszírozta a velünk való találkozást.
H: Ennek részben az a magyarázata is, hogy ő fokozatosan befutott újra.
M: Igen. És most már nagy, magas protokollkörökkel érintkezik.
H: Biztosan. De persze lehet, hogy az itt tett szolgálatai fejében futott be.
M: ...ki tudja.
H: Szóval biztos vagyok benne, hogy a Szalay …valamilyen formában.
M: Igen.
H: Professzionista ügynök.
M: Igen.
Művelt, elemzéshez, mérlegeléshez szokott értelmiségiek, akik beszélgetnek. Bele- 
ragadnak a lehallgatás technikai arzenáljának ecsetelésébe; élvezettel merülnek el a 
gyakorlati lehetőségek számbavételében. Vajon miért nem veszik tekintetbe komolyan, 
felelősen az egyik legkézenfekvőbb lehetőséget, Szalai Sándor lakásának a lehallga-
tását, mielőtt még kimondják a végső, lesújtó verdiktet? Talán mert a lelki rásegítés-
sel ügyesen játszanak a tervezők, tudva, hogy a kádárizmus frusztrált értelmiségében 
ki-ki árgus szemmel figyeli a másikat, milyen alkut kötött, milyen előnyhöz jutott, hol, 
hogyan érvényesült. Érthető. Könnyű dolguk volt velünk, ha a frusztráltságunkra 
építettek, az biztos. 
  Annyi bizonyos, hogy a Szalai Sándor ellenőrzésére és lejáratására irányuló állam- 
biztonsági akció folytatódik: egészen 1966. október végéig, amikor Szalai Sándor, talán 
külföldi ismertségének és a rendszer puhulásának következtében, Amerikába utazhatott. 
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De addig is, az ügynökök listája folyamatosan bővül, és persze változik is. A régi 
ismerősök is dolgoznak még, de már ritkábban, lanyhuló buzgalommal jelentenek az 
Akadémikusról. Így hát újakat verbuválnak, most már elsősorban Szalai Sándor egyete-
mi tanítványai és munkatársai közül.
Az eszköztár terén ezek az évek sok újat már nem hoznak.  Az Akadémikus zárkózot-
tabb lett és gyanakvóbb, nehéz hozzá közel kerülni. Az állambiztonsági tisztek szak-
mai ürügyeket, legendákat keresnek, hallgatnak a Kiss Kázmér fedőnevű ügynök java-
slatára: „…a kapcsolatot elsősorban tudománypolitikai szervező tevékenységgel lehet 
fenntartani, mert más irányú megkeresésekkel kapcsolatban rendkívül tartózkodó.” Az 
operatív tiszt széljegyzete szerint „Szalai magatartásváltozásában fel kell tételezni azt is, 
hogy valamiért gyanút fogott. Ezért az ügynököt a beszélgetés lefolyásáról alaposan ki 
kell kérdezni, hogy magatartását szükség szerint módosíthassuk”. 
Kenderesi fedőnevű ügynök szakmai tanácskérés címén meghívatja magát egy kávé-
ra az Akadémikushoz. Tartótisztje előzőleg pontos eligazításban részesíti, kidolgozza 
számára a magatartási vonalat, aminek a lényege, hogy az ügynök ne viselkedjen túl 
szolgaian, hanem vitatkozzon a professzorral. „Hagyja beszélni és ordítani Szalait, csak 
közben szóljon néhányszor, amikor már kibeszélte magát, akkor beszéljen keveset…”
Nem tértünk ki fentiekben Szalai Sándor és az akkori pártvezetés viszonyára. Annyi 
érzékelhető, hogy valaki valamilyen védőernyőt tarthatott fölé: nem került börtönbe, 
és a szakmai tevékenységi pályáit sem blokkolták le teljesen, mindig maradt egziszten-
ciális egérút. Mintha tartottak volna tőle… Talán ismertségétől, kiterjedt külföldi kap- 
csolataitól. Nem tudom. 
Egy biztos: az eszköztár, amit bevetettek ellene bizonyítja – már ha bárkinek is két-
sége volna –, hogy az állambiztonsági forgatókönyvek a magánélet burkát durván és 
gátlástalanul áttörték, ha szükségét látták. Aki egyszer hibázott vagy csak nonkonfor- 
mista módon élt, kiszolgáltatta magát, vagy legalábbis sebezhetővé vált. Lehet, hogy 
a rendszer lazulásakor levegőhöz, álláshoz vagy útlevélhez jutott, de Damoklész kardja 
ott maradt a feje fölött. Súlyos kérdés, hogy 1990 után használták-e a politika bizonyos 
szereplői ezeket a hibákat vagy gyöngeségeket nyomásgyakorlásra, zsarolásra, fenyege-
tésre. Ha tudhatnánk, bölcsebbek lehetnénk, jobban megérthetnénk, miért siklott ki a 
rendszerváltás. 
A feltárás és a megértés még várat magára. Az áldozatok érdekeit és érzéseit tisz-
teletben tartva, a tisztánlátás még most sem volna késő.
19

MELLÉKLETEK
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
62
63
64
65
66
67
68
69
70
71
72
73
74
75
76
77
78
79
80
81
82
83
84
85
86
87
88
89
90
91
92
93
94
95
96
97
98
99
100
101
102
103
104
105
106
107
108
109
110
111
112
113
114
115
116
117
118
119
120
121
122
123
